Oponentsky posudok

na habilitaénl pracu PhDr. Antona Hrubofia, PhD., Alexander Mach. Radikdl z povolania

Historiografické spracovanie individudlnych Zivotopisov jednotlivych osobnosti, ktoré zohrali vo
svojej dobe viac & menej vyznamnu Glohu v dejinach naroda alebo 5tétu, je jednym
z najzaujimavejSich a pre (itatela vari najpritaZlivejsich #énrov v odbornej literatdre. V slovenskom
profesiondinom dejepisectve bola historickd biografia dlho, okrem niekolkych vynimiek, akousi
popoluikou. Zivotopisné portréty mali skér oslavny, nez analyticky ¢&i objektivne pozndvaci
charakter. Navyse, Styridsat rokov sa tykali takmer vyluéne postav z favicového, hlavne
komunistického hnutia. Historici a publicisti najréznejsieho ideového zamerania sa malokedy vyhli
idealizujacim, resp. démonizujlicim pohfadom. Aj v tomto smere sa situdcia viditefne zlepsila
a interpretacie v odbornych historickych pracach sa predsa len zobjektivizovali, po spolocenskych
a politickych zmenéch od zaciatku devitdesiatych rokov minulého storotia. Dokumentuje to viacero
historickych biografii, resp. kolektivnych monografii a zbornikov s rozdielnou poznavacou a odbornou
hodnotou. Neraz v nich v3ak badat akusi ,bumerangovi reakciu”, totiZ tendenciu zamiefiat plusové
znamienka za minusové alebo -a hlavne!- naopak. Chtiac-nechtiac, aj do nich dalej premietaju
politické, resp. ideologické vplyvy, aj ked' uz nemaju podobu mocenského priania, ¢i nebodaj diktatu.
Niektoré historické biografie a eSte viac mnohé ¢ldnky odborného alebo popularizaného charakteru
st aZ prili§ poznacené viac politickymi, neZ objektivnymi nazormi svojich autorov a neraz dostavaju
priam hagiograficky charakter.

Treba kon3tatovat, Ze Hrubofiova habilita¢nd praca, ktord mé podobu publikovanej monografie,
sa Uspesne vyhla vy$3ie spominanym nastrahdm. Autor sa v nej po odbornej strdnke prezentuje ako
zrely profesionalny historik, ktory je aj vd'aka svojmu veku, ale hlavne rozhfadu a erudicii, nezataZeny
predchadzajucimi deformaciami nésho domdceho, ale aj exilového dejepisectva. Dokazuje to na
skiimani, poznavani a interpretacii Zivota jednej vari z najkuriéznejsich, v kone&nom désledku viak
tragickych osobnosti slovenskych modernych dejin. Alexander Mach v nich aktivne &tvrtstorotie
posobil ako publicista, novindr, re¢nicky tribun, netinavny organizator a nakoniec ako jedna
z najdéleZitejSich postav v $trukturach Hlinkovej slovenskej fudovej strany, resp. na najvyssich
stupfioch v hierarchii vlddnej politiky pocas existencie vojnovej Slovenskej republiky. Z vyggie
uvedeného stanoviska moZno konstatovat, e Hrubofiova praca na mnohych miestach prekraduje
dominantny zaujem o Gstredni osobu vyskumu. Tyka sa to napriklad problematiky vzniku
a posobenia Rodobrany, Hlinkovej gardy, vnitornych sporov v ramci fudovej strany, udalosti okolo
vzniku Slovenského 3tatu a fungovania jeho rezimu, atd. Autor tu vyuZil, roz&iril a hlavne
zovseobecnil svoje predchédzajice vyskumy a interpretacie o slovenskom autochténnom, resp.

importovanom fasizme s jeho 3pecifickymi ¢rtami. Niekedy sa méze zdat, e sama postava A. Macha



v detailnych opisoch jednotlivych udalosti &i procesov akoby trochu ustupovala do pozadia, lebo
autor je zaujaty riesenim 3irich problémov v rdmci HSLS a jej organizacii alebo podrobnym
popisovanim niektorych veobecnych otdzok vyvoja vlddnej slovenskej politiky v obdobi rokov 1938-
1945. Tato poznamka nie je kritikou vlastného obsahu knihy, ale viac subjektivhym konstatovanim
oponenta a vari aj podnetom k diskusii o vniitornej Strukttire posudzovanej monografie. Hrubofiove
»odbocenia“ od hlavnej postavy knihy su totiZ funkéné, nie Geelové. Prind3aju nové fa kty a stvislosti
tykajuce sa napriklad Sznackého aféry z roku 1942, nerealizovaného a viastne neexistujliceho
gardistického pochodu na Bratislavu v roku 1941, sporov medzi Machom a Dur&anskym v roku 1940
a podobne. Historik, ale najma ¢itatel sa tak lep3ie orientuje v zloZitej problematike vyvoja
fudackeho reZimu a je iminnejsi voéi jeho zjednodudujicemu ¢ierno-bielemu vnimaniu. A. Hrubofs
dosledne postupuje v tomto duchu, ked postavu A. Macha reflektuje z prirodzeného gasového
odstupu, no najma vo svetle nadobudnutych historickych poznatkov. Ani ju nedémonizuje, ani
neidealizuje, ale sa pokusa odhalit a pochopit pri¢iny a dévody nézorov i konkrétnych &inov tohto
ambiciézneho, nikdy neuspokojeného radikdla z povolania. Pomaha muv tom aj isty psychologicky
pristup k osobe svojho odborného zdujmu. Sleduje a rekonstruuje Machove kroky nielen vo
verejnom Zivote, ale ob&as da nahliadnut &itatelovi aj do jeho sukromia.

Autor predstavuje A. Macha ako pohotového dynamického novinéra, ako verejného, pritom
fahko ovplyvnitelného politického Einitefa s meniacimi sa ndzormi, ktory navyse trpi pocitom
nedostatocného uznania &i dokonca jemného pohfdania od lidrov svojej politickej strany, ktorej
verne sliZil a mnohokrat jej ochotne obetoval aj svoje osobné pohodlie. Vidy bol, ¢asto a¥ fanaticky,
presvedCeny o nezvratitelne] spravnosti svojho konania, nech to u bol priklon k slovenskému
autonomizmu, k fadizmu, k radikdlnemu antisemitizmu, k odporu proti demokratickému systému
a najma k myslienke , Ze ndrod bez vlastného $tatu zahynie. Pre vyssie spominané predstavy bol
ochotny spojit sa s kazdym, u koho citil, Ze mu ich poméZe realizovat. To bola podstata jeho
bezhranicnej, hoci dofasnej kolabordcie s nacistickym Nemeckom, jeho fascinacie A. Hitlerom a V.
Tukom, radikalneho presadzovania ideolégie a metéd nacionédlneho socializmu do vnuatornej politiky
vojnového slovenského tétu — bez ohladu na logické dosledky spominanych krokov. Hrubofi sa
nesnaii jednoznalne vysvetlovat asté, niekedy prekvapujlice ndzorové premeny Macha, ale
kladie k nim otdzky, stavia hypotézy, s ktorymi mdéZeme alebo nemusime sahlasit, ale v kazdom
pripade treba ocenit ich invenciu a podnetnost smerom k dalSiemu vyskumu, ¢o je vyznamnym
prinosom monografie.

Machova politickd kariéra je totiZ uZ od svojho zatiatku, prinajmengom vo verbalnej podobe,
sprevadzand protirecivymi, voluntaristickymi, niekedy tazko pochopitefnymia z huménneho aspektu
neakceptovatelnymi krokmi, ktoré nakoniec prerastli do zlo€inov proti ludskosti. Hrubori sa véak

nestavia do pozicie prokurdtora, sudcu &i obhajcu, ale predklada Eitatelovi, verejnosti a nakoniec



aj sdm sebe ako historikovi a svojim kolegom, in3pirujlice otdzky pre poznavanie nastolenych
problémov. Myslim, Ze ajv tomto pripade plati poznanie o prinose dobre poloZenej otazky nad
hotovou, spravidla zjednoduujicou odpovedou o citlivych problémoch nasich modernych dejin.
Autor svoj ndzor v danom smere velmi presne vyjadril hned' v Gvode knihy: Historik musi byt

z principu svojho povolania zddrap&ivym moderdtorom medzi minulostou a stucasnostou.

Spominany pristup nevychadza z nejakého moralizujiceho mentorstva, ale sa opiera o rozsiahlu
zdkladriu heuristického vyskumu. Hrubofl vyu3il desiatky fondov z domdcich i zahrani¢nych archivov,
dobovd tlag, uvadza 35 bibliografickych ddajov pramennych edicif , stovky titulov odborne;j,
memoarovej i publicistickej literattry. K heuristickej zékladni mam pér kritickych poznamok: Niekedy
vznikd dojem, Ze autor trochu podlieha —bez potrebného kritického odstu pu- zneniu dobovych
dokumentov, napriklad hldseni nemeckych bezpecfnostnych sluZieb, resp. spomienok samotného
Macha alebo inych zainteresovanych 0s6b — svedkov a dejatefov opisovanych udalosti. Podla mdjho
ndzoru by sa viackrat Ziadala dokladnejgia vnitorna kritika exploatovaného prameria. Tato
poznamka sa CiastoCne tyka aj bohatej literatdry, o ktor( sa autor opiera. Myslim, Ze st&asfou
habilitatnej monografie mal byt aj kriticky rozbor asporfi tych odbornych préc, ktoré sa blizéie tykaju
verejnej, predovsetkym politickej ¢innosti A. Macha. V tomto smere je autor dost zdrZanlivy.
PouZitd literatdru podla jej charakteru deli Hrubofi do skupin (odborna literatdra, vydané pramene,
memodre, dobové publikdcie, umelecké publikacie, internetové pramene, nepublikované texty).

V niekolkych pripadoch v3ak zaradenie nie je presné. Je to viak iba formalna otazka. Trochu
prekvapuje, Ze v Gctyhodnom zozname odbornej literattry nie je pritomnd monografia J.M. Warda
o Tisovi, monografie Y. A . Jelinka, H. Dressa a J. Keisera o vojnovej Slovenskej republike. V dobovej
literature zas chyba vojnova publicistika V. Clementisa (Odkazy z Londyna), resp. je nahradend len
jednou svojou Castou. Napriek tomu treba redpektovat autorov vyber odbornej literatary, ktory
prekvapuje svojou detailnostou.

Monografia, okrem (vodu a zéveru je ¢lenend do piatich kapitol, ktoré majd chronologick(
Strukturu, €o je v historickej biografii logicky princip. Prirodzene, najviac pozornosti autor venuje
obdobiu rokov 1938-1945, ked'sa A. Mach dostal na Spicku vlddnucej politickej elity. V jej rdmci sa
mu sice splnili politické ambicie, no zérover prave tie tragicky a rozhodujlcou mierou poznamenali
nielen jeho dal3i spolocensky iosobny Zivot, ale aj vnimanie jeho obrazu —ako politika a ¢loveka - vo
vedomi jednotlivych socidlnych, naboZenskych & narodne orientovanych vrstiev slovenskej
spolo¢nosti. Treba kon3tatovat, Ze tento obraz ma neraz, na jednej strane podobu nacionalnej
apologie, martyrstva, pomyleného viastenectva a na druhej strane démonizdcie. Hrubof nepodlahol
ani jednej zo spominanych poléh hodnotenia, no jednoznacne konstatuje a presvedd&ivymi
argumentmi dokazuje Machovu priamu zodpovednost za kolaboraciu s nacistami, za zavadzanie

totalitného rezimu na Slovensku a najmi za tzv. riefenie Zidovskej otazky, ktoré vyustilo do



vyvraZdenia troch $tvrtin tunajich Zidovskych ob¢anov. Machove obhajobné ospravedifiovanie, ze
vietko robil iba z vricnej lasky k svojmu ndrodu vyznieva v historickom a hlavne v moralnom
kontexte skor ako pritaZujiica okolnost proti jeho osobe, ktord svoje vedomé ¢&i nevedomé chyby
a zloCiny zakryvala pod rusko ochrany ndroda, $tatu alebo dokonca krestanstva. Zo spominaného
hfadiska Hrubofiova monografia presahuje svoj dobovy rdmec a svojimi konstatdciami —mimovolne-
zasahuje do niektorych problémov nasej sti¢asnosti.

Aj ked' habilita¢na préca ma viac ako 400 stran, autor do nej nemohol umiestnif v3etky udalosti
a stranky Machovho verejno-politického Fivota. Nepatri sa sice, aby oponent kritizoval veci, ktoré
vtexte nie st, ale napriek tomu konstatujem, e v knihe bola trocha obidend, resp. malo
vysvetlend Gcelovd snaha Macha spolo€ensky sa integrovat do kruhov slovenskej umeleckej
inteligencie (bohémy) alebo sa aspofi priatelit sa s jej viacerymi poprednymi reprezentantmi. Mam tu
napriklad na mysli jeho vztahy s M. Urbanom, V. Beniakom, T.J. Gadparom, J. Smrekom, L.
Novomeskym a s inymi umelcami. V praci sa vyskytuje pdr drobnych tlatovych prekiepov,
nepodstatnych nepresnosti alebo diskutabilnych konstatacii. Medzi ne napriklad patri tradi¢ne sa
opakujtce tvrdenie o podpisani kapitulagného dokumentu medzi slovenskou viddou a americkym
vojenskym predstavitelom v Kremsmiinsteri 8. mdja 1945. Toto vysvetlenie (s, 363) je z vecného
i diplomatického hfadiska nesprévne z viacerych dévodov. Najma preto, Ze Spojené Staty
severoamerické ako jedina svetovd velmoc nikdy neuznali vojnovi SR ani de facto, ani de iure.
Prinajmensom rozporupliné je aj razantné, Zjednodusujice konstatovanie, e posalzburskd
transformdcia slovenskej spoloé¢nosti vedend Machovym okruhom ludfi v obdobi rokov 1940-1942 70
Slovenska utvorila ndrodnosocialisticky $tdt do vSetkych désledkov. (s. 405) Podla mdjho nazoru
narodnosocialistickd ideoldgia a prax zasiahla sice do mnohych oblasti verejného Zivota, no nikdy nie

do v3etkych désledkov - vari s vnimkou tzv. riefenia Zidovskej otazky.

Zav e r: Habilitatnd pracu PhDr. Antona Hruboria, PhD., Alexander Mach. Radikd/ z povolania
povaZujem za vysoko kvalitnt vedecku publikdciu, ktora svojim odbornym prinosom viditefne
postiva nase vedomosti o slovenskych dejindch a ich aktéroch prvej polovice 20. storoéia.

Jednoznacne odporiam, aby po habilitatnom pokracovani bola jej autorovi udelend akademicko-
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Bratislava 13. marec 2019 PhDr. Ivan Kamenec, CSc.

pedagogickd hodnost docenta.
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